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بررسی پیش فرض های شرق‌شناسان 
در ترجمة قرآن

سید محمد موسوی مقدم1

چكیده

پی��ش فرض‌ها و پیش انگاره‏ه��ای )اعتقادی( یکی از عوامل اثر در بازآفرینی )ترجمه( متون 

به ویژه متون دینی اس��ت. در فرایند ترجمه، از جهتی به هدف ارائة پاس��خ های مناسب به 

اثرپذیری های ش��ناختی خوانندة متون و از جهتی دیگر برای تأمین خواس��ته و انتظارات 

جامعة مذهبی خود، انگا‏ره‏های خود را به نحو شایس��ته در متن منعکس می نماید. بازتاب 

این انگاره‏ها، مترجم را به ایجاد تعدیلات و تغییراتی در متن برای نیل به این هدف مجاب 

می کند. 

در این نوشتار به بررسی پیش انگاره‏های شرق‌شناسان- چه مثبت و چه منفی- در ترجمة 

قرآن و دیدگاه های آنان پیرامون ش��خصیت پیامبر اس�الم و کتاب آسمانی قرآن و مصدر و 
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منشأ آن پرداخته شده است. 

کلید واژه‌ها: ترجمة قرآن، شرق‌شناسان، مستشرقان، پیش فرض‏ها
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مقدمه 

اگر بپذیریم که ترجمه نوعی »باز آفرینی متن« اس��ت، در این صورت، ترجمه را باید عرصة 

بازتاب اندیش��ه های نویس��ندگان و مترجمان دانس��ت. مترجم با توجه به شرایط حاکم بر 

موقعیت ارتباطی، پیش انگاره‏های فرهنگی، سیاس��ی، اعتق��ادی و عوامل اثرگذار به انتقال 

پیام متن به زبان مقصد می پردازد. در فرآیند بازآفرینی، مترجم، متن را در گسترة اندیشه 

و جهان بینی خود، تجزیه و تحلیل می کند و با پیش انگاره‏های خود، تعدیلات و تغییراتی 

در آن ایجاد می‏نماید. در پایان این فرایند، متن ترجمه ش��ده بازتاب آمیزه ای از بینش‏ها، 

گرایش‏ها و در یک کلام، تلفیقی از جهان بینی نویسنده و مترجم می گردد. موضع فکری، 

پیش‏فرض‏ها و پیش‏انگاره‏های فرهنگی و اعتقادی و عوامل اثرگذار دیگر، مترجم را در ایجاد 

اصلاحات و تعدیلاتی در متن زبان مقصد مجاب می‏کند. بدین وس��یله مترجم فضایی برای 

انع��کاس اندیش��ه های خود و در عین حال، برآوردن توقع��ات و نیازهای عاطفی و اعتقادی 

جامع��ة خود در بازآفرینی متن پیدا می‏کند. این اثرگذاری در برگردان متون به ویژه متون 

سیاس��ی، فلس��فی و دینی از دقت، حساس��یت و اهمیت خاصی برخوردار است. لذا در این 

پژوهش تلاش ش��ده است که ابتدا پیشینه ای از ترجمه های انگلیسی قرآن و انواع آن بیان 

ش��ود و س��پس به پیش فرض ها و پیش انگاره‏ها‏ی مثبت و منفی شرق‌شناسان در ترجمة 

قرآن و دیدگاه های آنان پیرامون ش��خصیت پیامبر اس�الم و مصدر و منش��أ قرآن پرداخته 

شود. نخست، به بیان پیشینة ترجمه های انگلیسی قرآن پرداخته می شود. 

پیشینة ترجمه های انگلیسی قرآن

نخس��تین ترجمة قرآن به یک زبان غربی به همّت پژوهندة انگلیس��ی رابرتوس ریتننسس 

)Robertus Retenensis( در ق��رن دوازدهم میلادی از روی نمونة ترجمة لاتینی بطرس المکرم 

سراس��قف کلونی )cluny( انجام گرفت و به س��ال 1143 م پایان یافت و نس��خه های خطی 

آن رواج قابل ملاحظه‏ای یافت. 4 قرن بعد، این ترجمة لاتینی در بازل Basel منتش��ر ش��د 

و ویراس��تار آن تئودور بیبلیاندر )بوخمان Buckman( اهل زوریخ بود. این ترجمه سرش��ار از 

بی‏دقتی و بدفهمی بود و از روی غرض و با گرایش ردیه نویس��انه انجام گرفته بود، مع‏ذلک 

اس��اس ترجمه های اولی��ه به زبان های جدید اروپایی قرار گرف��ت. این ترجمه به ترتیب به 

   (Ander duryer)زبان های ایتالیایی آلمانی و هلندی ترجمه شد. در سال 1647 م آندره دوریه

 (Ryerاز اشراف زادگان تجار لوان )Levant( ترجمه ای فرانسوی در پاریس انتشار داد؛ ترجمة 
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روسی در سال 1776 م. در سن پترزبورگ چهره نمود. همچنین ترجمة فرانسوی ساواری 

)Savary( در س��ال 1783 م و به دنبال آن ترجمة دیگری به فرانس��ه به قلم کازیمیرس��کی 

)Kasimirsky( در سال 1840 م. منتشر شد. 

تعلق خاطر فرانسویان به اسلام، ناشی از نقش و نفوذ فرانسه در شمال آفریقا بود. آلمانی ها 

ترجمة شوایگر )Schweigger( را با بحث دربارة اختلاف قرائات به کوشش بویزن )Boysen( در 

س��ال 1773 م. انتش��ار دادند. هم چنین ترجمة آلمانی وال )Wahl( در 1828 م. و ترجمة 

اولمان )Ulmann( در 1840 م. منتش��ر ش��د. به موازات سایر فعالیت ها، ماراچی )Maracci( در 

سال 1689م. ترجمة لاتینی دیگری از قرآن همراه با متن عربی و منقولاتی از آثار تفسیری 

مختل��ف عرب��ی تعمداً به نحوی انتخاب و کنار همدیگر نهاد که بدترین تصویر را از اس�الم 

عرضه نماید. این که مقصودش بی اعتبار جلوه دادن اسلام است، از عنوان مجلد آغازین آن 

هویدا بود که »ردّیه ای بر قرآن« )A Refutation of the Quran( نام داشت. 

نخس��تین ترجمة انگلیس��ی که توس��ط راس )Ross( انجام گرفت، صرف��اً مبتنی بر ترجمة 

فرانس��وی دوریه در س��ال 1647م. بود. ترجمة انگلیسی جورج س��یل )George Sale( که در 

سال 1734م. منتشر شد، مبتنی بر ترجمة بدنام ماراچی بود و حتی همان مدخل آغازین و 

یادداشت‏های مغرضانة یکسونگرانه را همراه داشت. ترجمة رادول )Rodwell( که نخستین‏‏بار 

در س��ال 1861م. منتشر ش��د، نمونة دیگری از حملات ضد اسلامی یک مترجم غرض ورز 

است. 

ترجمة ای. اچ. پالمر )E. H. Palmer( هم از نظر تلاش علمی ناموفق اس��ت و هم می‏کوش��د 

قرآن را به انگلیس��ی محاوره ای که به گمان او با س��بک بی‌انسجام قرآن همخوانی بیشتری 

دارد، ترجمه کند. ریچارد بل )Richard Bell( هم ترجمة انگلیس��ی‌اش را در س��ال 1937 م. 

منتشر کرد. صدمه ای که کوشش های ناموجه -آگاهانه یا ناآگاهانه- از سوی این مترجمان 

غیر مس��لمان به تصویر اس�الم زد، پژوهشگران مس��لمان را به چالشگری و به دست دادن 

ترجمه های درس��ت و دقیق قرآن به زبان‏های غربی، به ویژه انگلیس��ی برانگیخت. در سال 

1694م. مت��ن کام��ل ق��رآن به عربی برای نخس��تین بار در هامبورگ زی��ر نظر و با همت 

آبراهام هینکلمان )Abraham Hinkelmann( منتش��ر شد. نخستین ترجمة انگلیسی به قلم یک 

مس��لمان که در اوایل قرن بیستم منتشر شد، به همت محمد عبدالحکیم خان، اهل پاتیالا 

)Patiala( در سال 1905 م. بود. سپس میرزا حیرت دهلوی ترجمه اش را در سال 1919 م. 

منتش��ر کرد. ترجمة حافظ غلام سرور، ترجمة اسلامی بسیار ارزشمندی است که در سال 
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1930م. منتشر شده، اما بدون همراه داشتن متن مقدس قرآن چاپ شده است. هم چنین 

 )Mermaduke Picthall( در س��ال 1930 م. انگلیسی مسلمان شده ای به نام مارمادوک پیکتال

ترجمه‌اش را دربارة قرآن کریم را انتش��ار داد. )حس��ین عبدالرؤف، 71/1-72؛ ریچارد بل، 

91/2-98؛ قدوانی، 212-210/10(

انواع ترجمه های انگلیسی قرآن 

دو ن��وع ترجمة قرآن وجود دارد: نوع اول، ترجمة معناگرایانه اس��ت که زبان یا نثر کهن و 

نیز آرایش واژگانی یا عبارت‏پردازی دقیق را پیش می‏گیرد، مانند ترجمه های بل )1937م(، 

پیکتال )1969م(، آربری )1980م(، عبدالله یوس��ف عل��ی )1983م(. این ترجمه های ادبی 

»رهیافت��ی به ترجمه دارد که اجازه می دهد زبان متن اصلی بر زبان مقصد )ترجمه( احاطه 

داشته باشد«. 

ن��وع دوم، ترجم��ة اطلاع یا ارتباط‏گر اس��ت و ام��کان می دهد که قرآن به زبان انگلیس��ی 

امروزین و اطلاع بخشی، مانند ترجمه های اکبر )1978م(، اروینگ )Irving /1985م( و ترنر 

)Turner /1997م( برگردانده شود. 

از نظرگاه اکبر، تقریباً تمامی ترجمه های موجود انگلیس��ی از قرآن، از نارسایی های ترجمة 

تحت اللفظی برخوردار است. او هم چنین می گوید که این ترجمه‏ها از انگلیسی کهن‌گرایانة 

کتاب مقدس استفاده می کنند که معانی قرآن را نامفهوم می سازد و نیز هر بخش از قرآن را 

جدا می کنند و شماره می زنند و آن را کل هم‏بستة مستقلی می نمایانند و بدین‌سان حیات 

و نیروی پویایی را از آن به دور می‏سازند. 

 اروینگ در تلاشش برای ترجمة قرآن بر آن است که ترجمه ای کارآمد به دست دهد که به 

آسانی قابل فهم باشد. اروینگ کوشیده است که آسان ترین و سر راست ترین واژة موجود را 

به نحوی به کار برد که نوجوان مسلمان این قرن و هم چنین علاقه مندان غیر مسلمان به 

آسانی پیام آن را به دست آورند. این امر، مستلزم آن است که واژگانی کاملاً جدید با وجود 

مش��کلات معنایی که دارد، ساخته ش��ود و نه آن که از اصطلاحات دست فرسود که بیشتر 

در حوزه‏های دیگر معنی می‏دهد، اس��تفاده ش��ود. اروینگ از رهیافت خود در ترجمه دفاع 

می‏کند و می گوید که ترجمه های نوع دیگر احساس کمال و جمالی در ذهن شنوندگان یا 

خوانندگان به بار نمی‏آورد. »اکبر« بر آن است که منتقل کردن دقیق هر فحوا یا به اصطلاح 

سایه و هالة معنایی که در کلمة عربی وجود دارد، به زبان انگلیسی دشوار است و می گوید 
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ش��اید ترجمة آزاد بهتر باش��د که معنای هر جملة عربی را به عنوان یک واحد، به انگلیسی 

بهتر می رساند )حسین عبدالرؤف، 73/1و74(. 

پی�ش فرض‌ه�ای منف�ی شرق‌شناس�ان در ترجم�ة ق�رآن )دیدگاه ه�ای منف�ی 

شرق‌شناسان نسبت به شخصیت پیامبر و قرآن( 

 1. تأثیر آموزه‏های کلیسا و تعالیم کتاب مقدس بر ترجمة قرآن

اروپا در طی قرن ها نس��بت به اس�الم نظر مس��اعدی نداش��ت، به این معنا که از توجه به 

کارهای مثبت و تمدن مسلمانان چشم پوشی شد؛ زیرا تحقیق دستخوش اغراض حرفه ای 

مذهبی شده بود. )آربری، خدمت و خیانت مترجمان قرآن، 14(

 »پروفسور آربری« همواره بر این نکته تأکید می‏ورزد که برای شناخت و تأیید یک ترجمة 

خوب و منصفانه از قرآن باید به واژه ها و مترادف ها و تعابیر معادل آن‌ها نیز توجه داش��ت. 

ح��ال آن که دس��ته ای از مترجمان قرآن تحت تأثیر واژه ه��ا و تعابیر کتاب مقدس، متون 

ترجمة قرآن را سخیف و شبهه ناک ساخته اند و برخی دیگر متأسفانه با ایجاد شبهه و القای 

تردید در ذهن خوانندة مسیحی و غربی، زمینة ایجاد تفاهم را تیره و تار و عرصة نواندیشی 

مسیحیان را تنگ و تاریک نموده اند. )همو، 18(

 »دوزی« شرق‌ش��ناس هلندی تصریح می کند که غرب از همان آغاز امر نس��بت به اس�الم 

بغض ریشه‌دار و عداوت غیر قابل وصفی نشان می داد. )همو(

 »سر دنیسن راس« )Sir Denison Ross( شرق‌شناس انگلیسی اعتراف می کند که »طی چندین 

قرن، اطلاعاتی که اکثریت اروپاییان راجع به اس�الم داشتند، روی هم رفته و به طور کلی، 

مبتنی بر روایت ها؛ یعنی گزارش‌ها‏ی تحریف ش��ده مس��یحیان متعصب بود و همین معنا 

منتهی به ش��یوع مجموعه‏ای از تهمت‏های ناروا و دور از انصاف گردید و راجع به چیزهایی 

که در نظر اروپا خوب و پسندیده نمی نمود، اغراق و مبالغه و سوء تعبیر می شد«. )همو، 19( 

 »پروفس��ور حتّی« که خود عربی مس��یحی اس��ت، دربارة قرآن می نویس��د: محمّد با کمال 

بی‌باکی به تبلیغ ادامه می داد و افرادی را از پرس��تیدن خدایان کاذب به پرس��تش خدای 

یگان��ه )الله( دعوت می‏کرد. او که به یهودیان و مس��یحیان رش��ک می‌برد، از این که کتاب 

مقدسی دارند، تصمیم گرفت تا ملت او نیز کتاب مقدسی داشته باشند. )همو(

 »رادول« پیرامون ش��خصیت پیامبر اسلام می گوید: »با بررس��ی عمیق تر در متون و منابع 

مطمئن تاریخی و نگرش دقیق تر به شخصیت حقیقی و صفات و سجایای محمّد که تاریخ 
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آن را به ثبت رس��انده اس��ت، درمی یابیم که کمترین دلیل و س��ند تاریخی در توجیه آن 

زبان تند و تیز ناس��زاگو، س��رزنش آلود و عیبجوی پرمدعاهایی، مانند »ماراچی« و »پریدو« 

)Prideaux( و دیگر مدعیان یاوه‌گو و هرزه‏درایان حیوان صفت وجود ندارد و همة این یاوه ها 

و اراجیف از سر بغض و کینه و عداوت و تعصب بوده است. آنچه به زلال حقیقت نزدیک تر 

اس��ت، این اس��ت که بگوییم وی ]پیامبر[ آموزگار بزرگ صمیمی و پر اشتیاق و تلاشگری 

بود..«. )همو، 69-70(. »رادول« در ادامه می‏گوید: »عناصر بنیادین شخصیت پیامبر به عنوان 

مؤلف اصلی ]قرآن[ در نظام اسلامی بر دو اصل اساسی استوار بوده است: حقیقت و صداقت 

و خیر و نیکی. تحلیلگران، ریش��ه گرفتن و گسترش و اشاعة این پدیده ]اسلام[ را در تأثیر 

و نفوذ آموزه ها و تعالیم پیامبر می دانند، ولی عامل دیگری که در گس��ترش اس�الم نقشی 

مؤثر داش��ته و به آن حرکت فزاینده و گس��ترده‏ای بخش��یده، نیروی رزمندة فاتح و فداکار 

و صمیمیت پیروان این آیین س��ترگ اس��ت که مدت 13 قرن به آن پایداری و ایستایی و 

اس��تواری بخش��یده و بیش از یک صد میلیون نفر از نژاد بش��ری را پیرو این کیش نموده 

است؛ یعنی درست جمعیتی که بیش از یک دهم ساکنان کرة زمین را در بر می گیرد )همو، 

72-73( و البته آمار فوق مربوط به اواسط قرن نوزدهم بوده است. اکنون طبق آخرین آمار 

جهانی، مسلمانان یک چهارم جمعیت دنیا را تشکیل می دهند. 

 نویسندگان کتاب رسمی »تاریخ اسلام« دانشگاه کمبریج انگلستان انبوه دیدگاه های منفی 

غربیان را ناش��ی از کینه های صلیبی شمرده و یکی از دشواری های دستیابی اسلام پژوهان 

غربی را به واقعیت اسلام چنین ترسیم می کنند: »دشواری دیگر آن است که هنوز بعضی از 

خوانندگان غربی از تأثیر پیش داوری هایی که از نیاکان قرون وس��طایی به میراث برده اند، 

خلاص نش��ده اند. از تلخی و سختی جنگ های صلیبی و جنگ های دیگر بر ضد مسلمانان، 

این نتیجه حاصل ش��ده بود که مسلمانان و بالخاصه حضرت محمّد را مجسمه هر چه بدی 

اس��ت، بدانند و اثر متداوم تبلیغ این اندیشه هنوز از طرز تفکر مردم مغرب زمین نسبت به 

اسلام محو نشده است«. )آربری، تاریخ اسلام، 64(

2. غیر الهی بودن قرآن و برساخته بودن آن از سوی محمّد)ئ(

 »آن��دره دوریه )Andre de Ryer( اهل فرانس��ه در س��ال 1647 م ترجم��ه‏ای از قرآن به زبان 

فرانس��وی منتشر کرد و دو سال بعد، همین ترجمه‏اش از قرآن، به زبان انگلیسی برگردانده 

شد و تحت این عنوان کنجکاوانه و خصومت آمیز به چاپ رسید: 

 »قرآن محمّد« )The Al-coran of Mohomet(، ترجمه شده از عربی به فرانسه توسط »دوریه لرد، 
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مالزیر )The Sieur du Ryer. Lord of Malezair(، نمایندة سیاس��ی پادش��اه فرانسه در اسکندریه 

که به تازگی ]1649م[ به انگلیسی ترجمه شده، جلوه یافته است. ] این کتاب[ جهت جلب 

خرسندی و به خاطر افرادی که مایلند مزخرفات چرند و پوچ ترکی را ملاحظه کنند، عرضه 

و تقدی��م می گردد. پیش درآمد مندرجات کتاب] قرآن ترجمه ش��ده[ عبارت بود از: حیات 

محمّ��د، پیامبر ترک ه��ا و گردآورنده و مؤلف قرآن و نیز در بردارن��دة یک اخطار لازم و یا 

نصیح��ت برای افرادی که علاقه به پژوهش دارند و مایلند بدانند که اس�الم و قرآن چگونه 

ساخته و پرداخته شده است...«. )آربری، خدمت و خیانت مترجمان قرآن، 31( 

ملاحظه می ش��ود که با چنین آغاز خصومت‌آمیزی ترجمة کتاب مقدس اسلام به انگلیسی 

آغاز می ش��ود. بیان نقل قول هایی از تذکرات مترجم به خوانندة مس��یحی، به نحوة عرضة 

تصویر این کتاب کمک می کند: »در میان مس��لمین، فرقه ها، گروه ها و دس��ته های فراوانی 

ب��ه وجود آمده‏اند که نوآوری ها و بدعت هایی را س��اخته‌اند ک��ه در واقع همگی با یکدیگر 

علیه حقیقت متحد ش��ده‏اند و کاشف از این مطلب اس��ت که محمّد، خود، خواهان چنین 

اتحاد و صف بندی بوده است... اگر ملاحظه کنید که این قرآن، زیربنا و اساس کار مذهب 

ترک‏هاس��ت، از آن واپس‏زده و بیزار خواهید ش��د؛ قرآنی که تقریباً به تمام زبان‏های دنیای 

مس��یحیت ترجمة گردیده اس��ت، ولی با وجود این، تاکنون کس��ی به اسلام نگرویده، مگر 

آن‌ها که مجبور بودند و یا در جایی که زور شمشیر در میان بوده است...«. )همو، 30-32( 

 »تو )ای خوانندة مس��یحی(، آن قرآن را بس��یار خش��ن و دارای ساختار نامتجانس و بسیار 

مضحک و مملو از تناقضات کفرآلود و موهن نس��بت به مقدس��ات و مش��حون از س��خنان 

مستهجن و گفتارهای نامناسب و خلاف اخلاق و افسانه های مسخره آمیز خواهی یافت...«. 

)همو، 34-36( 2 

نقدی بر ترجمة »آندره‏دوریه« 

 »پروفس��ور آربری« بر این باور اس��ت که چنی��ن گمانه‏زنی و ارزیابی ش��تاب زده در مورد 

ویژگی‏های شایس��تة قرآن، بسیار شگفت‏آور، مغرضانه و تعصب‏آمیز و ترجمة »آندره دوریه« 

از این کتاب بس��یار دور از حقیقت، صحت، درس��تی و کمال است. به طور مثال، برداشت و 

2- در ترجم��ة فرانس��وی »آن��دره دوریه« از قرآن، علاوه بر پیش فرض »غیرالهی بودن قرآن و برس��اخته بودن آن از س��وی محمّد 

)ئ(«، پیش‌فرض‌های »خشن بودن احکام قرآن«، »خرافی بودن پاره‌ای قصص قرآن« و »آشفته بودن متن قرآن« نیز قابل مشاهده 
است. 
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طرز تلقی »آندره دوریه« از آیات 29-23 س��ورة یوسف در خصوص وسوسه و اغوای یوسف 

به وسیلة همسر عزیز مصر است که این گونه می باشد: 

 »زن ارباب او عاش��ق جمالش گردید. او یک روز یوسف را در اطاق خود نگاه داشت، خلوت 

کرد تا به او عشق ورزد و یوسف گفت: خدایا، مرا از خیانت به اربابم نگه‏دار و نگذار از جادة 

عفاف دور و منحرف شوم. او در جرگة راستان بود و به طرف در دوید...«. )همو، 37-39( 

حال‏ آن که ترجمة صحیح این آیات به صورت زیر است: 

 »و آن ]بانو[ که وی در خانه اش بود، خواس��ت از او کام گیرد و درها را ]پیاپی[ چفت کرد 

و گف��ت: »بیا که از آن توام«، ]یوس��ف[ گفت: »پناه بر خدا، او آقای من اس��ت. به من جای 

نیکو داده است. قطعاً ستمکاران رستگار نمی‏شوند«. و در حقیقت آن زن آهنگ وی کرد و 

]یوس��ف نیز[ اگر برهان پروردگارش را ندیده بود، آهنگ او می کرد. چنین ]کردیم[ تا بدی 

و زش��تکاری را از او بازگردانیم، چرا که او از بندگان مخلص ما بود و آن دو به س��وی در بر 

یکدیگر سبقت گرفتند...«. )ترجمة محمد مهدی فولادوند( 

ترجمة قرآن »جورج سیل« 

 »جورج س��یل« )George Sale(، حقوقدان انگلیس��ی موضع خود را در مقدمة ترجمة قرآنش 

چنین روشن می سازد: 

 »... مترجمان پیش��ین قرآن، از نقطه‏نظر مسیحیت در مورد اسلام نظر بدی داشتند و یا با 

تعصب پیش‏داوری می‏کردند. آن‏ها در موضوع قرآن و اسلام، پی‌ریزی غلط و بدی داشتند، 

زیرا کسی برای ارائه و اظهار چنین اسناد جعلی و ساختگی احساس خطر نمی‏کند. در این 

جا من به بررسی دلایلی که موجب شد شریعت محمدی با چنین احترام بی نظیری مواجه 

و پذیرفته ش��ود، نمی پردازم یا این که به چه دلیل ملت هایی با آغوش باز اس�الم و قرآن را 

پذیرفتند، در صورتی که هرگز احساس کمترین فشار و تحمیلی از سوی نیروهای مسلمان 

نمی‏کردند و هرگز قدرت نظامی و س��ایة شمش��یر مس��لمانان را در بالای سر خویش حس 

نکردند؛ و حتی در گذش��ته، ملت هایی اس�الم را پذیرا شدند که عرب را از قدرت و ریاست 

خل��ع کردند و به حاکمیت آنان پایان بخش��یدند و به عنوان خلیفه ب��ر آن‏ها حکم راندند. 

بنابراین، به نظر می رس��د که گویا چیزی فراتر از تصورات عامیانه دربارة یک مذهب وجود 

دارد که موجب ش��ده اس��ت اسلام در مدتی کوتاه به چنین پیشرفت شگفت و حیرت‌آوری 

دست یابد. 
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ترجمة بی‏طرفانة قرآن الزاماً ضرورت دارد و مفید اس��ت. این اقدام گرچه ممکن اس��ت در 

کمال عزت و احترام انجام گیرد، برای آگاهی اندیشه ها از ترجمه های متعصبانه و جاهلانه 

و غیر‏منصفانه که از روی نادانی پدیدار گشته و به عنوان یک باور مطلوب و مطابق با اصل 

پذیرفته ش��ده‏اند، نیز بس��یار ضروری و سودمند اس��ت تا با این اقدام آگاهی بخش قادر به 

افشای مکر و فریب مترجمان در تقابل مؤثر با شیادی و مکر این جماعت شویم... مخصوصاً 

نویسندگان وابسته به جناح کلیسای کاتولیک که تاکنون هر چه توانسته‏اند، در جهت رد و 

تکذیب اسلام به انجام رسانده‏اند، در حالی که کیش خود آن‌ها مملو از خرافات و بت‌پرستی 

است و همواره از این خرافات دفاع کرده اند... اما فقط این پروتستان‏ها هستند که می توانند 

ب��ا موفقیت به ق��رآن حمله کنند و آن را مورد تهاجم قرار دهند و من مطمئن هس��تم که 

مشیت خداوندی افتخار این براندازی را برای آن‏ها رقم زده است«. )همو، 44-47(

ترجمة »جرج سیل« از آیات 29-23 سورة یوسف که پیرامون داستان یوسف و همسر عزیز 

مصر است، به شرح ذیل است: 

 »همس��ر عزیز مصر ش��یفته و دل‏باختة جمال و زیبایی یوس��ف شد، روزی درهای اطاق را 

بس��ت و از او کام خواس��ت ]و او را به خود دعوت نمود[. یوس��ف عرضه داشت: »خداوند مرا 

حمایت خواهد کرد از این كه به آقای خود خیانت کنم و آلوده و ‏تردامن شوم«. ]او )یوسف( 

در ش��مار صالحان و پارسایان بود[ و به طرف در شتافت. همسر عزیز نیز در پی او دوید...«. 

)همو، 53( 

ترجمة قرآن رادول

ترجمة قرآن »رادول« در واقع، فریاد رس��ایی بود علیه کینه توزی و خصومت متعصبانة قرن 

هفدهم که تفوق و برتری مؤدبانة قرن هجدهم را رقم زد. »رادول« بی‌تردید و به طور قاطع 

قرآن را محصول پندار و اندیش��ه‏های شخصی حضرت محمّد می‏داند، اما گمانه‌زنی و تصور 

او در مورد شخصیت پیامبر عاری از تعریف و تحسین نیست و ویژگی های اخلاقی حضرت 

محمّد را مورد ستایش قرار داده است. )همو، 60( 

 »رادول« معتقد اس��ت که مسألة صمیمیت و صداقت حضرت محمّد به عنوان پیام‏آور خدا 

مورد بحث اس��ت؛ زیرا اگر در واقع آن گونه که مسلمانان ادعا می کنند، محمّد یک شخص 

»امّی« و بی س��واد بود، بنابراین در این حالت از نتیجه‏ای که آنان از این مقدمه می گیرند، 

رهایی مش��کل است. چون اگر او »امّی« باشد، این ادّعای آنان که قرآن یک معجزة همیشه 
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جاوید است، نمی‏تواند صحت داشته باشد. )همو، 61-62( 

نقد دیدگاه »رادول« 

شبهه و سؤالی که »رادول« دربارة »امّی« بودن و درس ناخواندگی پیامبر اسلام و تعارض آن 

با مسألة جاودانگی قرآن و موضوع نگارش و گردآوری آن طرح می‏سازد، نشانة بی‏اطلاعی یا 

س��وء تفاهم وی در مورد بنیادی‏ترین پدیدة رسالت پیامبر اسلام است. مسألة پیدایی قرآن 

و جاودانگی آن، هیچ‏گونه تضاد و تعارضی با مس��ألة »امّی« بودن یا درس‏ناخواندگی رس��ول 

خدا ندارد؛ زیرا اگر غیر از این می‏بود، شگفت‏انگیز بود. برخی از مستشرقان در پی ‏آنند که 

به گونه‏ای پیامبر را درس آموخته قلمداد نمایند تا بدین وسیله ثابت کنند که او نزد کسی 

درس آموخت و س��پس به مطالعه و خواندن تورات و انجیل پرداخت و این مجموعه، یعنی 

قرآن محصول فرایند مطالعه و پژوهش او در تورات و انجیل اس��ت و بافته و معجونی است 

برخاسته از آموزه‏های یهود و مسیحیت! در صورتی که به شهادت همة کسانی که از کودکی 

پیامب��ر را تحت نظر و مراقبت داش��تند و نیز تمام مخالفان و مش��رکان عرب و غیر عرب، 

کوچک‌ترین نش��انه و اثری از درس‏آموزی و فراگیری علوم در مورد پیامبر اس�الم گزارش 

نشده و به گواهی دوست و دشمن و موافق و مخالف، او - چه در کودکی و نوجوانی و جوانی 

و چه در میانس��الی و دوران قبل و بعد از بعثت و هجرت - هرگز و در هیچ کجا درس��ی از 

هیچ بشری نیاموخته و کسب معلوماتی نکرده است. بنابراین، درس ناخواندگی آن حضرت 

دلیل آش��کاری است که مجموعة آیات تحت عنوان »قرآن« با القای »پدیدة وحی« از سوی 

خداوند به وس��یلة جبرئیل امین حاصل گردیده است که البته در میان پیامبران عظام این 

پدیدة بی‏س��ابقه نبوده اس��ت. مکتب وحی، سعادت و کمال بشر را نظام‏مند و هدفمند رقم 

زده است و پیامبر اسلام نیز در این نظام، بی‏تکیه بر معارف بشری و درس‌آموزی، با اشاره، 

مسأله‏آموز هزاران معلم گردید و این خود عالی ترین مرتبة اعجاز است: 

		 به غمزه مسأله آموز صد مدرّس شدنگار من که به مکتب نرفت و خط ننوشت	

 »ریچارد بل« نیز در این باره می گوید: 

 »ادّعای محمد دایر بر این که پیامبر و فرس��تادة خداوند اس��ت و از جانب او وحی و پیام 

دریافت کرده تا همنوعان عربش را ]به اسلام[ دعوت کند، تقریباً از همان آغازی که مطرح 

ش��د، مورد تخطئه و انکار قرار گرفت. از خود قرآن در می یابیم که مشرکان مکه، پیام های 
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وحیانی قرآن را »اساطیر الاولین« می نامیده‌اند3 و یهودیان مدینه نیز مدعای نبوت حضرت 

را مس��خره می کرده‏اند. محققان مس��یحی این ردّ و انکار را از پیش��ینیان فراگرفته‏اند. در 

اروپای قرون وس��طی این برداشت، برداشتی جاافتاده و مقبول بود که حضرت محمد )ئ( 

پیامبری دروغین بوده که وانمود می‏کرده است از جانب خداوند به او وحی می شود. این و 

س��ایر تکذیب و تخطئه‏های رجزخوانانة قرون وس��طی به کندی از اذهان اروپاییان و جهان 

مسیحی پاک شد. 

نخس��تین گام به سوی برداشتی تعدیل یافته‏تر را »توماس کارلایل« برداشت. او این اندیشه 

را ک��ه ی��ک مدّعی ناراس��تین و کذّاب، بنیان‏گ��ذار یکی از بزرگ ترین ادیان جهان باش��د، 

مضحک و نامعقول می ش��مرد. محققان مختلف بع��دی، همین طرز تلقی را دنبال کردند و 

کوش��یدند که صدق و اخلاص حضرت محمد )ئ( را اثبات کنند، اما گاهی این کار را به 

قیمت انکار سلامت عقل او انجام می دادند. 

 »گوستاو ویل« در پی اثبات این ادعا بود که حضرت گرفتار صرع بوده است. »الویز اشپرنگر« 

پا را از این هم فراتر گذاشت و ادعا کرد که حضرت محمد )ئ( علاوه بر آن بیماری، دچار 

بیماری غش و حمله )هیستری( هم بوده است. 

»مارگولیوت« بی هیچ محابایی او را متهم می کند که عالماً و عامداً مردم را س��ردرگم کرده 

است و اشاره می کند که در تاریخ معنویت، انسان هایی که قوای خارق العاده داشته‏اند، سر 

از شیادی در آورده اند. 

 »تئودور نولدکه«، در عین حال که بر واقعیت و حقانیت الهام پیامبرانة حضرت محمد)ئ(

تأکی��د می کن��د و احتمال بیماری صرع او را رد می کند، بر آن اس��ت که او دس��ت‏خوش 

هیجانات و عواطف زورآوری بوده اس��ت که س��رانجام او را به آن جا می رساند که باور کند 

ک��ه با غیب و الوهیت تماس دارد. محققان اخیر در مجموع، نظر مس��اعد دارند و معتقدند 

که حضرت محمد)ئ( کاملًا صدیق بوده و با حسن نیت و ایمان صادق عمل کرده است. 

 »فرانت��س بوه��ل« بر اهمیت تاریخی و اثرگذار نهضت دینی ک��ه او آغاز کرد، تأکید نموده 

است؛ و »ریچارد بل« از خصلت عینی و عملی فعالیت او، حتی به عنوان پیامبر، سخن گفته 

اس��ت. »تورآندرائه« از نظرگاه روان‌ش��ناختی، تجربة حضرت را بررسی کرده و به این نتیجه 

3- از جمل��ه در آی��ة 5 س��ورة فرقان که در آن جا به حضرت )ئ( تهمت افترا هم می زنن��د. این عبارت در قرآن 9 بار به کار رفته 

است. از ترجمة ریچارد بل بر می آید که او این‏ها را متعلق به اوایل دورة وحی مدنی می داند که گاه نیز یهود آن را به کار می بردند؛ 

ول��ی عباراتی از قرآن که این تعبیر در آن‌ها به کار رفته اس��ت متعلق ب��ه دورة مکی اند. قس: همین اصطلاح را در کتاب »واژه های 

دخیل در قرآن مجید« اثر آرتور جفری. 
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رس��یده است که این تجربه، راستین بوده اس��ت. هم چنین بر آن بود که او برای روزگار و 
نسل خود پیام پیامبرانه ]وحیانی[ داشته است. )ریچارد بل، 87-89/2( 4

 3. خرافی بودن پاره ای قصص قرآن

 »ادوارد گیبون« )Edward Gibbon( مورخ شهیر پیرامون متن قرآن این گونه سخن می گوید: 

 »... او ]یعنی فرد غیر مس��لمان اروپایی[ که ترجمة قرآن را بی صبرانه می‏خواند، به دنبال 

اشعار حماسی بی‏ربط بی سر و ته افسانه‏ها و اسطوره‏های پوچ و بازیافت واژه ها و دکلمه‏هایی 

اس��ت که به ندرت احساس��ی را به جوشش و غلیان در می آورد، ولی کمترین انگیزه ای که 

عواطفش را تحریک کند، در آن نمی یابد؛ افکار و تعابیر و دکلمه های حماسی که گاه چون 

حشرات پایین می آیند و در خاک می خزند و گاه اوج می گیرند و در انبوه متراکم ابرها گم 

می ش��وند و هیچ گونه ایده و آرمانی را نمی زایند. مس��تندات الهی، نیروی تفکّر مبلّغ عربی 

]پیام‏آور عرب[ را در بلندای آسمان جا می دهد، اما این رفیع‏ترین کشش ها و این مستندات 

آس��مانی باید مورد بررس��ی و نقد و تحلیل قرار گیرند که ساختار عرشی این کتاب که دیر 

زمانی اس��ت شکل گرفته، کدام قدرت مافوق انسانی آن را نوشته است. اگر ترکیب و بافت 

قرآن فراتر از اس��تعداد و توانمندی های انس��انی اس��ت، پس دربارة دو ش��اهکار برتر ایلیاد 

»هومر« و فیلی پیک های »دموس��تن« )Demosthenes( که دو اثر ارزش��مند ادبی بش��ر است، 

چگونه می توان داوری کرد؟« )آربری، خدمت و خیانت مترجمان قرآن، 50(. 

 4. آشفتگی، ملال آور و گنگ بودن متن قرآن

 »توماس کارلایل« )Thomas Carlyle( دربارة متن قرآن چنین اظهار نظر می کند: 

 »من تاکنون کتابی چنین دش��وار و پرزحم��ت در زندگیم ندیده‌ام؛ کتابی ملال آور، درهم 

و بره��م و گی��ج کننده، ناتمام و بی‌نظم و بی‌قید و خ��ام و ناهنجار؛ امّا هیچ چیز جز حس 

وظیفه‌شناسی نمی تواند یک اروپایی را به تفکّر و اندیشه در قرآن جلب کند«. )همو، 51(

 5. درس آموخته بودن پیامبر و اقتباس قرآن از عهدین

 »یوس��ف‏ درّه حداد«، دانش��مند مسیحی لبنانی بیش از بیس��ت سال مشغول مقایسة آیات 

قرآن با تورات بوده و تلاش کرده تا از آیات قرآن، ش��واهد فراوانی بر اقتباس آیات قرآن از 

4- Mohammed the Man and his Faith, esp. 47-52. 
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تورات پیدا نموده و آیاتی نیز ش��اهد بر عدم بعثت پیامبر بزرگ اس�الم و انکار وحی الهی 

مس��تقل بر وی جستجو نماید. او حاصل تحقیقات خویش را به صورت کتاب های »دراسات 

قرآنیه« تألیف و چاپ نموده است. 

مهم ترین کتاب او در این سلس��له، »القرآن و الکتاب« اس��ت که در 3 مجلد تدوین و چاپ 

نموده اس��ت. هدف اصلی »یوس��ف حداد« و جهت‏گیری کلّی این کتاب، اثبات آن است که 

قرآن کریم از تورات اقتباس شده است. او واژة »الکتاب« در قرآن کریم را به اشارة »تورات« 

می‏داند. وی دس��ته‏های متنوعی از آیات قرآنی را نیز ش��اهدی به این آورده که خود پیامبر 

اسلام و این آیات قرآن، گواه و اعترافی آشکار و مکرّر بر این اقتباس هستند. )زمانی، 87(

 6. روش پیروی مفرط از الفاظ و سیاق عبارات قرآن در ترجمة قرآن

 »رژی بلاش��ر« )Regis Blachere(، شرق‌شناس بزرگ فرانس��وی در قرن بیستم، ترجمه ای از 

قرآن به زبان فرانسه ارائه داد که ویرایش اول آن در سال های 1947 و 1950 م در دو جلد 

و ویرایش دوم آن در سال 1966م در یک جلد منتشر شد. 

 بلاش��ر، دارای روحیة علمی قوی بود که می‏کوش��ید در مس��ائل علمی جانب بی‏طرفی را 

محفوظ بدارد و دستخوش اغراض شخصی نگردد، چندان که برخی از شاگردان فرانسوی‏اش، 

تحت تأثیر تقریرات او نس��بت به اس�الم کنجکاو می‏شوند، سپس در پی تحقیق بر می‏آیند 

و س��رانجام به آیین اس�الم می گرایند. بنابراین، نمی توان »بلاشر« را »مغرض« دانست و اگر 

لغزش یا موضع‏گیری خاصی در ترجمه‌اش مشهود است، معلول علم‌گرایی افراطی او است 

که می‏خواس��ته همه چیز را با اعداد و ارقام بس��نجد و به ش��یوه‏ای که خود آن را عالمانه 

می پنداشته است، دربارة مسائل مذهبی داوری کند. 

ترجمة »بلاش��ر« دارای ویژگی‏های خاصی اس��ت. در ویرایش اول آن، س��وره های قرآن به 

پیروی از تحقیقات »فلوگل« و »نولدکه« شرق‌شناس��ان آلمانی، به ترتیب نزول آیات تنظیم 

و ترجمه ش��ده و مسائل زبان‌ش��ناختی و فقه اللغة مورد توجه بسیار قرار گرفته است؛ ولی 

در ویرایش دوم، مترجم به این مسائل کمتر پرداخته و سوره ها را به ترتیب مصحف قاهره، 

چاپ 1342 ق، تنظیم کرده است. با وجود این، در ویرایش دوم هم برخی از آیات متأخر در 

نزول را که در سوره های متقدم درج شده، جابجا کرده است تا به زعم خود، خواننده را در 

درک بهتر قرآن یاری کرده باشد. »بلاشر« هم چنین در ترجمة قرآن روش نوینی رواج داد 

 )Denise Masson( »که مورد تقلید برخی دیگر از مترجمان فرانس��وی، از جملة »دنیز ماسون
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قرار گرفت و آن روش، پیروی مفرط از الفاظ و س��یاق عبارات قرآن بود که البته از روحیة 

علمی او برمی‏خاس��ت، چندان که ترجمه‌اش در برخی از موارد به ترجمة تحت‏اللفظی- با 

هم��ة معایب آن- نزدیک می ش��ود و عباراتش گنگ و نامفهوم می‏گ��ردد. به عنوان نمونه، 

»بلاشر« آیة مبارکة »بسم الله الرحمن الرحیم« را این گونة ترجمه کرده است: 

 »An nom dAllah, le Bienfaiteur misericordieux« 

در مت��ن عربی، دو کلمة »الرحمن و الرحیم«، هر دو، در مقام صفت برای کلمة جلیلة »الله« 

به کار رفته اند. تقریباً در همة ترجمه های فرانس��وی قرآن نیز این نکته رعایت ش��ده است. 

رایج ترین این ترجمه‏ها از آنِ »کازیمیرسکی« است که چنین آورده است: 

 »An nom de Dieu clement et misericordieux« 

در ای��ن عب��ارت که میان ایرانیانِ آش��نا به زبان فرانس��ه نیز جای خود را ب��از کرده، کلمة 

»clement« معادل »الرحمن« و کلمة »misericordieux« معادل »رحیم« فرض ش��ده و هر دو به 

عن��وان صفت برای »Dieu« ب��ه کار رفته‏اند. این نکته را »ادوار مونته« نیز ملحوظ داش��ته و 

عبارت را با اندکی تغییر، چنین ترجمه کرده است: 

 »An nomd Allah, le Tres misericordieux, le Compatissant« 

 »مونت��ه« ن��ه تنها دو کلمة »misericordieux و Compatissant« را در مقام صفت برای الله به کار 

برده، بلکه حرف تعریف »ال« را نیز که بر س��ر دو کلمة »الرحمن« و »الرحیم« آمده، در نظر 

گرفته و معادل فرانسوی آن را در ترجمة خود آورده است، اما معلوم نیست که چرا »بلاشر«، 

با آن همه وسواس��ی که در پیروی از الفاظ به خرج می‏داده، از شیوة کلی خود عدول کرده 

و »misericordieux« را در مقام صفت برای »le Bien faiteur« به کار برده است. اگر کلمة اول را 

به معنای »رحیم« )و معادل مهربان( و کلمة دوم را به معنای »رحمن« و )معادل بخش��نده( 

بگیریم، ترجمة »بلاشر« در برگردان فارسی چنین تجزیه می شود: 

 »به نام خدا، ]آن خدایی که[ بخشنده است، ]آن بخشنده ای که[ مهربان است«. 

و حال آن که می بایست چنین باشد: 

 »به نام خداوند بخشنده و مهربان« )حدیدی، 40-43/2(. 

7. قرآن به عنوان یک سند تاریخی از نبوت حضرت محمد

 »رودی پارت« )Rudi Paret(، قرآن پژوه و مترجم مش��هور آلمانی، شناخته شده ترین ترجمه 

از قرآن را به زبان آلمانی ارائه کرده اس��ت. این ترجمه از زمان انتش��ار )دهةشصت( تاکنون 

بارها در کشورهای مختلف تجدید چاپ شده است و به نظر برخی قرآن پژوهان آلمانی، از 
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لحاظ اعتبار علمی، ترجمه ای ممتاز به شمار می رود. نکته ای که بیش از هر چیز به ترجمة 

»پارت« امتیاز می بخشد، فهم دقیق آیات قرآن و ترجمة آنهاست. قرآن از دیدگاه وی قبل از 

هر چیز یک سند تاریخی از نبوت حضرت محمد است. این مطلب هم در مقدمة ترجمه و 

هم در »کتاب محمّد و قرآن« او مورد تأکید قرار گرفته است. لذا مترجم بر این عقیده است 

که دشواری های فهم آیات قرآنی با استناد به سایر آیات حل می شود. 

دیگ��ر کار »پ��ارت«، خودداری وی از به کارگیری زبان ادبی و ش��عر گونه اس��ت. »پارت« بر 

صح��ت ترجمه تأکید نموده و زیبایی الفاظ و جنبه ه��ای بلاغی آیات را مدّ نظر قرار نداده 

است. متن ترجمه در عین روانی، پر از افزوده های توضیحی است. مترجم عقیده دارد که به 

دلیل تنوع و تغییر بسیار در سبک بیان و انشای قرآن، از به کار گیری افزوده های توضیحی 

گریزی نیست. 

1. نقاط قوّت ترجمة »رودی پارت«: 

الف( مش��ابهات قرآن که ش��امل ترکیبات، تعبیرات، آیات و ساخت‏های نحوی مشابه است، 

همه به طور یکس��ان ترجمه شده است. به عنوان مثال، ترکیباتی مانند »لَهُ مُلکُ السَمواتِ وَ 

مَت ایَدِیهِم« و حتی برخی آیات کاملاً تکراری و به صورت یکدست به آلمانی  الارض« یا »ما قَدَّ

ترجمه شده است؛ مثلاً »وَلا تَبْخَسُوا النَّاسَ أشَْيَاءَهُمْ «؛ )شعراء، 183، اعراف، 85 و هود، 85( 

 »nd zwackt den Leuten nicht ab,was ihnengehort« 

ب( در ق��رآن برخ��ی کلمات مترادف، گاه با هم و گاه جداگان��ه آمده اند و در کاربرد تفاوت 

ظریف��ی با ه��م دارند که از جملة آن‏ها می توان »خوف و خش��یت«، »خضوع و خش��وع« و 

و بَثِّي وَحُزْنِ إلَِ اللَّهِ وَأعَْلَمُ مِنَ اللَّهِ ما لا تَعْلَمُونَ «؛  »رحمن و رحیم« را نام برد؛ مثلاً »قَالَ إنَِّا أشَْ��كُ

)یوسف، 86(

 »Ich klage meinen gram und meine trauer Gott allein« 

ملاحظه می ش��ود که در ترجمة ف��وق به ترتی��ب دو واژة »gram« و »trauer« به کار رفته که 

انتخابی درست و بجاست. 

ج( مترج��م هنگام ترجمة اصطلاحات ترکیبی، خود را محدود به ظاهر الفاظ نکرده و برای 

هر یک معادل مناسب آورده و بدین ترتیب از لغزش های پاره ای از مترجمان پیشین مصون 

مانده است، مثلاً »فَعَقَرُوهَا فَأصَْبَحُوا نَادِمِيَن«؛ )شعراء، 157(

 »Dann (aber) begannen sie (ihre Tat) zu bereuen« 

همان طور که می دانیم، واژة »اصبح« در آیة فوق کاربردی مجازی دارد و قید زمان نیست. 
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2. برخی کاستی‌ها در ترجمة »رودی پارت« 

الف( مسائلی چون عصمت پیامبر، علم پروردگار به افعال بندگان، جبر و اختیار و مانند آن، 

از مباحث مورد اختلاف میان فرق اسلامی به شمار می رود و طبیعی است که هر ترجمه ای 

از قرآن بر اس��اس مبانی کلامی مذهب مترجم صورت می گیرد. البته گاه برداش��ت مترجم 

غیر‏مس��لمان معلول عدم تسلط وی نسبت به اصول اعتقادی اسلام است و در برخی موارد 

هُ وَرُسُلَهُ بِالْغَيْبِ«. )حدید،  ُ نیز متأثر از تفاس��یر مذاهب مختلف است؛ مثلاً »وَلِيَعْلَمَ اللَّهُ مَنْ يَنْصُر

)25

ب( احکام فقهی در مورد نماز، روزه، حج و مانند آن، بخشی از آیات قرآن را در بر می‏گیرد. 

در بسیاری از موارد حکمی به اجمال صادر شده که تفصیل و شرح آن را »سنت« عهده دار 

بُوا حَتَّى  َ اس��ت. لذا دانش فقهی مترجم در صحت و قوت ترجمه نق��ش دارد؛ مثلاً »وكَُلُوا وَاشْر

َ لَكُمُ الْخَيْطُ الأبْيَضُ مِنَ الْخَيْطِ الأسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ«؛ )بقره، 187( )منصوری، 63-70/2(  يَتَبَيَّن

پی�ش فرض‏ه�ای مثب�ت شرق‌شناس�ان در ترجم�ة ق�رآن )دیدگاه‌ه�ای مثبت 

شرق‌شناسان نسبت به شخصیت پیامبر )ئ( و قرآن( 

در میان شرق‌شناسان، افراد باانصاف و صاحب وجدانی نیز پیدا می شوند که با طیب خاطر 

کیش اس�الم را پذیرفتند و افراد منصف دیگری بدون این كه آیین اس�الم را پذیرا ش��وند 

حقایق��ی را که طی مطالع��ات و پژوهش های خود درک کردند، با صراحت به نفع اس�الم 

نوش��تند و هراسی هم به خود راه ندادند. پیش آهنگان این جماعت نسبتاً باانصاف »توماس 

کارلایل« انگلیس��ی، »گوته« شاعر و فیلس��وف آلمانی، »جان دیون پارت« مؤلف کتاب »عذر 

تقصیر به پیش��گاه محمّد )ئ( و قرآن«، دکتر »توماس بالنتین« که از مس��یحیت به اسلام 

گرایید و »آن ماری ش��یمل« و ده‌ها ش��خصیت منصف دیگر هستند که ذکر نام همة آن‌ها 

از حوصلة این بحث خارج اس��ت. »پروفس��ور آربری« از جملة معدود کسانی است که تلاش 

می‌کنند ضمن نقد و بررسی و تحلیل ترجمه‌های قرآن به زبان های اروپایی، نقاط ضعف و 

قوت آن‌ها را تبیین نمایند. 

 »مارمادوک پیکتال« (Marmaduke Pickthal) ادیب فرهیخته و مش��هور انگلیسی که به اسلام 

گروی��ده و آث��ار گرانس��نگی در عرصة ادب و به ویژه در زمینة رمان عرضه داش��ته اس��ت، 

پیرامون قرآن و ترجمة خویش از آن این گونه سخن می گوید: 

 »هدف از نگارش این اثر ]ترجمة قرآن[، آن است که خوانندگان انگلیسی زبان بفهمند که 
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مس��لمانان جهان چه درک مفهومی از کلمات قرآن و ماهیت این کتاب آسمانی دارند. این 

حرکت ]تفهیم آمیز[ نه با یک زبان نازیبا و مبتذل و نارس��ا و موجز و مختصر، بلکه باید با 

نگاهی عمیق به گس��ترة نیازمندی‌های مسلمانان انگلیسی زبان صورت پذیرد. ممکن است 

به طور معقول این ادعا مطرح شود که هیچ کتاب مقدس دینی نمی تواند چنان که شایسته 

اس��ت، بی‌توج��ه به آموزه‌های محتوایی و پیام آن، به وس��یلة فردی ب��ی اعتقاد به خوبی و 

زیبایی معرفی و ارائه گردد و این اثر نخستین ترجمة انگلیسی از قرآن توسط یک انگلیسی 

زبان است که خود، مسلمان بوده است. 

برخی از ترجمه‌های قرآن دربردارندة نظرات و تفس��یرهای تهاجمی و اهانت آمیزی نسبت 

به مس��لمانان می‌باش��د و تقریباً همة آن‌ها سبک خاصی از زبان را در توهین به کار برده‌اند 

که مسلمانان با یک نگاه اجمالی، آن ترجمه را بی‌ارزش تشخیص می‌دهند. این ترجمه ]از 

قرآن[ تقریباً تحت اللفظی است و در آن، برای گزینش واژگان و مناسب‌ترین الفاظ شایسته 

و درخور مقام، از هیچ کوش��ش و تلاش��ی فروگذار نشده اس��ت؛ امّا حاصل کار، ترجمه‌ای 

نیس��ت که به هیچ وجه همدوش قرآن مجید باش��د که به سان یک سمفونی بی‌نظیر تأثیر 

کند و با هر صدا و آهنگ روح‌انگیزش، افراد را بی‌اختیار به حرکت وادارد و س��یلاب اش��ک 

از دیدگان جاری سازد و مانند آهنگ غیر قابل تقلید و جذبة آسمانی‌اش، انسان را به وجد 

آورد و قلب را بلرزاند... با وجود این، ترجمه هیچ‌گاه نمی‌تواند جای قرآن عربی را پر کند و 

مؤثر و جذّاب واقع گردد. )آربری، 86-84؛ منافی اناری، 38/4-3(

 دیدگاه پروفسور »آربری« در مورد ترجمه‌های قرآن

 »... تشخیص یکپارچگی قاطع و یکنواختی کسل کنندة تمامی ترجمه‌ها که غالباً به نوعی، 

بر روند ترجمه های قرون هفدهم تا بیستم حاکم بود، پژوهشگر را مواجه با مشکلی نخواهد 

ک��رد. ]در تمام این گونه ترجمه‌ها[ یک نگرش وجدانی توأم با ایمانی کورکورانه و برده‌وار و 

وظیفه‌مند در قبال صرفاً »ظاهر لفظ« ملاحظه می‌شود. اصولاً از دیرباز ضابطه بر این محور 

بود که »فقط ظاهر الفاظ« در حوزة درک قرار می‌گرفتند و در کل، هر گونه بازتابی مطابق 

با روح معنا که همواره و همه جا مورد تحس��ین اس��ت، نادیده انگاش��ته می‌شد. »پروفسور 

آربری« در ادام��ه پیرامون ترجمة قرآن خویش می‌گوید: »در انتخاب عنوان »ترجمة قرآن« 

)the Koran Interpreted( که اثر اصلی بنده است، ]بر این باورم که[ من این کتاب را در ارتباط 

با نگرش یک فرد مس��لمان متعارف و درس��ت کیش، خوب و سودمند و مناسب می‏دانم ]تا 
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ش��اید بتواند پاسخگوی نیازهای روحی و معنوی او باش��د[، هر چند »پیکتال« که شخصی 

 )rhetoric( بسیار آگاه است، بر این باور بود که »قرآن قابل ترجمه نیست«... بلاغت و فصاحت

و ضرب آهنگ )rhythm( عربی قرآن چنان خاص و مختص به قرآن اس��ت و آن س��ان قوی 

و نیرومند، انگیزنده و احس��اس برانگیز اس��ت که حدی بر آن متصوّر نیست و چنان مهیج 

اس��ت که ترجمه، هر قدر ه��م دقیق و عمیق صورت گرفته باش��د، در حدّ طبیعت همین 

امور، وابس��ته و محصور اس��ت و چیزی در حد یک نس��خة ضعیف و کم‏س��و از آن فروغ و 

ش��کوه درخشان نسخة اصلی است هرگز چیزی فراتر و صحیح‏تر از این ضرب المثل دقیق 

]ایتالیایی[ نیس��ت که می‏گوی��د: »traduttore traditore«؛ یعنی مترجم از مرز خود گذش��ته و 

مؤلف می‏ش��ود. دلیل اصلی و عمدة من در طرح و ارائة ترجمة جدیدی از قرآن، آن اس��ت 

ک��ه در هیچ یک از ترجمه‏های پیش��ین، تلاش جدی برای بازت��اب هرچند ناقص الگوهای 

فصاحت و بلاغت و ضرب آهنگی ]ریتم‏های مسجع[ قرآن که عظمت و شکوه و علوّ و اعتلای 

والای آن را نش��ان می‏دهد، به حوزة تبیین در نیامده بود«. )آربری، 95-93؛ منافی اناری، 

 )38-39/4-3

 »پروفس��ورآلفرد گیوم« )Professor A. Guillaume(، فارغ التحصیل دانشگاه آکسفورد انگلستان 

در کت��اب مختص��ر خود با عنوان »اس�الم« )چاپ لندن، 1954م( می‏گوی��د: »قرآن یکی از 

کتب بس��یار قدیمی دنیاست و ترجمه نمی‏ش��ود، مگر از اعتبار و اهمیت آن به حد زیادی 

کاس��ته ش��ود. قرآن با آهنگ زیبای مخصوص دارای موس��یقی دلنوازی است که گوش را 

لذت می‏بخش��د. عدة کثیری از مسیحیان عربی زبان از سبک قرآن با تمجید تمام صحبت 

می‏کنند و از میان شرق‌شناس��ان کسانی که به زبان و ادبیات عربی آشنایی دارند، فصاحت 

و لطف و ظرافت ش��یوة قرآن را می‏س��تایند. زمانی که قرآن را آهس��ته قرائت نمایند و یا با 

صدای بلند تلاوت کنند، جذابیت‏ خاص آن، بی‏اختیار ش��نونده را به س��وی خود می‏کشد 

و این حلاوت و موس��یقی دلنش��ین بود که صدای س��رزنش‏کنندگان را خاموش کرد و به 

ش��ریعت پیامبر اس�الم )ئ( روح دمید و آن را غیر قابل تقلی��د گردانید. باری! در ادبیات 

وس��یع و توانای ع��رب، خواه در نظم و خ��واه در نثر، کتابی به درج��ة فصاحت و بلاغت و 

بلندپایگی قرآن نمی‏رس��د و اثری وجود ندارد که بتوان آن را با قرآن مقایس��ه نمود. آیات 

ق��رآن عرب��ی بر هیچ کس اعم از عرب و غیرعرب خوانده نمی‏ش��ود، مگر آن که در نفس او 

تأثیر عمیق ببخشد و عنان اختیار را از دست صاحبدل می‏ستاند«. )سلماسی زاده، 47-48(
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 غنای معرفتی و نورانیت آیات قرآن از نگاه »توماس کارلایل«

 »توماس کارلایل« راجع به قرآن کریم می‏نویس��د: »ترجمة قرآن به زبان‌های دیگر بسیاری 

از زیبایی‌ه��ای متن عربی قرآن را از بین می‏برد و یک انس��ان اروپایی نمی‏تواند با خواندن 

ترجم��ة ق��رآن مانند یک عرب بهره بب��رد. در عین حال، یک اروپای��ی صفحات روزنامه را 

که خیلی روش��ن اس��ت، روان می‏خواند، امّا عبارات زیادی را م��رور می‏کند تا یک مطلب 

مفید را پیدا کند، ولی قرآن کریم تمام آیاتش مش��تمل بر مطلب مفید اس��ت. آیات قرآن  

-برخلاف داوری اش��تباه افرادی مثل »برادی« - جرقه‏های نوری است که نفس پاک محمّد 

در خلوت‌های س��کوت آن‌ها را برافروخته و چون از دل برخاسته، لاجرم بر دل می‏نشیند«.

)کارلایل، 83-85(

 عذر تقصیر به پیشگاه محمّد)ئ( و قرآن توسط »پورت«

 »جان دیوِن پورت« )John Davenport(، مستش��رق و اسلام‏ش��ناس انگلیسی در مقدمة کتاب 

 »An Apology For Mohammad and Koran« ارزشمند خود دربارة پیامبر اسلام و قرآن کریم با نام

که به زبان انگلیسی در سال 1869م منتشر شد، این‌گونه می‏نویسد: 

 »در تحقیقات حاضر، اثر ناچیز ولی با منتهای صداقت و علاقه‌مندی، س��عی ش��ده است تا 

دام��ن تاریخ حیات محمد از لکة تهمت‏های کذب و افتراهای ناجوان‏مردانه تطهیر ش��ود و 

نیز جهد کافی در دفاع از صدق دعوای او - که یکی از بزرگ‏ترین نیکوکاران و خیرخواهان 

جهان بش��ریت است - به کار رفته است. نویسندگانی که کورکورانه تحت تأثیر تعصب قرار 

گرفته و گمراه شده‏اند و... زیرا به پیغمبر اسلام و تعلیمات او نباید از نظر یک نفر مسیحی 

یا از منظر یک اروپایی انتقاد کنند... بلکه ش��خصیت محمد را به عنوان یک مصلح دینی و 

قانون‏گذاری که در قرن هفتم مسیحی در آسیا قیام کرده است، باید مورد مطالعه قرار داد. 

در این صورت، بدون شک اگر او را یکی از نوادر جهان و منزه‏ترین نوابغی که گیتی تاکنون 

توانس��ته است، پرورش دهد، به ش��مار آوریم، همانا باید او را بزرگ‏ترین و یگانه شخصیتی 

بدانیم که قارة آس��یا می‏تواند به وجود چنان فرزندی بر خود ببالد«. »جان دیون پورت« در 

فصل »قرآن و اخلاق« راجع به قرآن چنین می‏نویسد: 

 »قرآن از نقطه نظر ادبی، شاعرانه‏ترین اثر مشرق زمین است و قسمت اعظم آن نثری است 

موزون و مس��جع... قرآن نمونة اعلای زبان عربی اس��ت و مملوّ از درخش��نده‏ترین اشکال و 

محکم‏ترین تش��بیهات اس��ت و با این كه مبهم و متمایل به بسط و تفصیل است، اما به طور 
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کلی قوی، پرمایه و عالی اس��ت و این، همان معانی اس��ت که نظر گوته )ش��اعر و دانشمند 

آلمانی( را به خود جلب کرده و مورد تصدیق او واقع شده است. وی می‏گوید: 

 »قرآن، اثری اس��ت که به واس��طة س��نگینی عبارت آن خواننده در آغاز رمیده می‏شود و 

س��پس مفتون جاذبي��ة آن می‏گردد و بالأخ��ره بی‏اختیار مج��ذوب زیبایی‏های متعدد آن 

می‏شود«. )پورت، 91(

سپس دربارة جامعیت معارف قرآن می‏نویسد: 

 »قرآن، کراراً ایمان به خدای واحد، تسلیم در برابر ارادة او، اطاعت کامل احکام، خیرخواهی 

و بشردوس��تی و مسالمت، خودداری از مش��روبات الکلی، حلم و بردباری، ثواب شهادت در 

راه خدا و... را یادآوری می‏کند؛ ولی احکام قرآن منحصر به وظایف دینی و اخلاقی نیست«. 

 »گیبون« می‏گوید: 

 »از کنار اقیانوس اطلس تا رود گنگ، 5 قرآن نه تنها قانون فقهی است، بلکه قانون اساسی 

ش��امل: نظام قضائی، مدنی، جزائی و اقتصادی اس��ت؛ کتابی اس��ت شامل مجموعة قوانین 

دینی، اجتماعی، مدنی، تجاری، نظامی، قضائی، جنائی و جزائی«. 

 »جان دیون پورت« ادامه می‏دهد: 

 »ق��رآن، مجموعة قوانی��ن از تکالیف زندگی روزانه تا تش��ریفات دین��ی، از تزکیة نفس تا 

حفظ بدن و بهداش��ت، از حقوق عمومی تا حقوق فردی، از منافع فردی تا منافع عمومی، 

از اخلاقی��ات ت��ا جنایات، از عذاب و مج��ازات این جهان تا مکافات جه��ان آخرت، همه را 

دربردارد«. 

اعتراف »ویلیام مونتگمری وات« به صداقت محمد در ادعای نزول وحیانی قرآن

 »ویلیام مونتگمری وات«، مستش��رق و اسلام‏شناس بزرگ غرب در بخشی از کتاب »محمّد 

)ئ( فی المدینه« به دفاع از آن حضرت برخاس��ته و نظریه پردازان غربی را که دش��منانه 

نس��بت دروغ‏گوی��ی و عدم صداقت در ادّع��ای نبوت و نزول وحی ب��ه آن حضرت داده‏اند، 

محکوم می‏کند و می‏نویسد: 

 »در بین شخصیت‏های عالم هیچ کس به اندازة پیامبر اسلام هدف ناسزاگویی دشمنان قرار 

نگرفت، فهم راز این پدیده س��خت است. البته دین اسلام در طول این قرن‏ها تنها رقیب و 

دش��من مسیحیت بود و مسیحت هیچ رقیب توان‏مندی مانند دولت اسلامی نداشته است، 

5- رود گنگ کنار شهر بنارس واقع در شرق هند، مورد تکریم هندوها است که غسل در آن را موجب آمرزش گناهان می‏دانند. 
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مس��تعمرات امپراطوری بیزانس مانند مصر و س��وریه و آسیای صغیر توسط اسلام جدا شد 

و بلک��ه اروپای غربی در اس��پانیا نیز در معرض تهدید قرار گرفت. مس��یحیان حتی قبل از 

جنگ‏های صلیبی به اخراج عرب همت گماش��تند و اندیش��ة »دشمن بزرگ« را به نام دین 

اس�الم و محمّ��د در ذهن غربیان نقش بس��تند، تا جایی که لق��ب »ماهوند«؛ یعنی »خدای 

ظلمت« بر او نهادند. آن قدر ذهنیت منفی و سخن و عقاید خرافی را در قرون وسطی بین 

مسیحیان ]علیه پیامبر اسلام[ ترویج دادند که واقعاً جای تأسف دارد. گرچه در دو قرن اخیر 

بر اثر افزایش روابط بین مس��لمانان و مس��یحیان این دشمنی کاهش یافته است و تعدادی 

از اندیش��وران غربی، مانند »کارلایل« به تجلیل از شخصیت والای آن حضرت قیام کرده‏اند. 

برخی غربیان نسبت دروغ و فریب به پیامبر اسلام داده اند و مدعی شده‌اند که وی به ‏رغم 

آگاه��ی از ع��دم نزول وحی بر او، ادّعای نزول وحی و نبوت می‏کند؛ اما به نظر من اصلاً این 

دیدگاه مورد پذیرش عقل نیس��ت. دلیل معقول نبودنش آن اس��ت که این دیدگاه به هیچ 

وجه نمی‏تواند آن همه تحمل مش��کلات و محرومیت‏های پیامبر را در دوران مکه توجیه و 

تحلیل کند. علاوه بر این كه این دیدگاه هیچ پاس��خی برای این س��ؤال ندارد که چگونه آن 

همه ش��خصیت‏های زیرک و هوش��مند و تندیس‏های اخلاق، او را پذیرفتند و مورد احترام 

هم��ة آنان قرار گرفت؟ چنان که این دی��دگاه نمی‏تواند قدرت تحلیل این پدیدة مهم را به 

ما بدهد که چگونه آن حضرت در تأسیس یک دین جهانی‏ای موفق شد که انسان‏های والا 

و مقدس��ی به تاریخ تقدیم کرد؟ هیچ یک از این پدیده‏ها قابل تحلیل نیس��ت جز بر مبنای 

آن که آن حضرت در ادّعای نبوت خویش صادق باش��د و هر چه را از آیات قرآن که ادّعای 

وحیانی بودنش را کرده، از سر صدق قرائت کرده است..«. )وات، 493-495(

 »بارتلمی س��نت هیلر« )Barthelemy Saint Hilaire(، مستش��رق و دانشمند فرانسوی و مترجم 

آثار ارسطو، در سال 1865 م قرآن را طبع نمود و در همین سال کتاب »محمّد و قرآن« را 

نوش��ت. وی از جمله شرق‌شناس��ان باانصاف و بی‏غرضی است که در ستایش سبک قرآن و 

بیان اعجاز‏آمیز آن تحقیق کرده و می‏نویسد: 

 »قرآن، ش��اهکار بی‌مانند زبان عرب اس��ت و باید اعتراف کرد که جمال صوری آن با عظمت 

معنوی‌اش برابر است. قوت الفاظ و انسجام کلمات و تازگی افکار در این سبک نگارش نوظهور 

چنان جلوه‏گر است که قبل از آن که عقول مسخّر معانی آن شوند، دل ها تسلیم آن می‏گردند. 

این شیوة بارز و بخصوص محمّد است که مستعمین را مجذوب کلام معجزنشان خود می‏نمود. 

پیامبر اس�الم در میان انبیای دیگر به این صفت ممتاز اس��ت و می‏توان گفت که هیچ کسی 



155

بررسی پیش فرض های خاورشناسان در ترجمه قرآن

در هیچ عصری نتوانس��ته بود این همه نفوذ در کلام خود داش��ته باشد. قرآن با سبک خاص 

خویش، دارای مباحث مختلف و فوائد متعدد اس��ت: هم س��رود مذهبی است، هم ستایش و 

نیایش ایزدی و هم متضمن اصول و قواعد و قوانین مدنی و جزایی اس��ت، هم بش��یر و نذیر 

اس��ت و هم پندآموز و اندرزگو هم مؤمنین را به صراط مس��تقیم هدایت می‏کند و هم قصه و 

داستان و امثال و حکم بیان می‏کند. قرآن، بهترین و زیباترین اثر لسان عرب است و در بین 

مت��ون مذاهب ملل و نحل عالم مانند ن��دارد. در توصیف اهمیت این کتاب همین قدر کافی 

است که اعراب با وجود نفاق و عناد و لجاج زیاد که در سرشت آن قوم است و با وصف آن که 

هنری به غیر از فصاحت و بلاغت و سخن‌س��نجی نداش��تند، در پیش قرآن زانو بر زمین زده، 

آن را کلام الهی دانس��ته و به ذیل ولای آن دس��ت زدند. معتقد شدند که هرگز هیچ کس در 

هیچ زمانی قادر به اتیان مثل آن نیست. اعراب مسیحی با وجود تعصب شدید اعتراف می‌کنند 

که این کتاب مس��تطاب چه تأثیر بی‌پایانی در دل ش��نوندگان دارد. اگر ترجمه شود، قسمت 

اعظم ملاحت کلام و قدرت و تأثیر خاص آن از بین می‏رود و آهنگ گرمای کلام موزون آن 

به س��ردی می‏گراید، مع ذلک دورنمای آن شعله جاودانی از خلال ابرهای تیرة ترجمه، تابان 

و فروزان اس��ت. بنابراین، از اثنای حجاب تیره فام ترجمه، جمال فصاحت قرآن نمودار است. 

شاید بگویید که زیبایی مزامیر داود و سرودهای ودا نیز به وسیلة ترجمه درک می‏شود، ولی 

ناگفته نباید گذاش��ت که ودا برای هن��دوان و مزامیر برای یهودیان، مجموعه قوانین مدنی و 

جنبة راهنمایی زندگی را در بر ندارد«. )سلماسی زاده، 66-67(

پیش‏فرض‌های مستشرقان دربارة مصدر قرآن

مستش��رقان و دانش��مندان غربی دربارة تعیین مصدر و منشأ آیات قرآن کریم نظراتی ارائه 

داده‏اند که به شرح ذیل می باشند: 

1. وحیانی بودن قرآن

برخی از دانش��مندان غربی، مانن��د: دکتر »موریس بوکای« فرانس��وی، »جان دیون پورت« 

انگلیس��ی، منش��أ قرآن کریم را وحی صریح الهی دانسته‏اند که توسط پیک وحی، جبرئیل 

امین بر حضرت محمد )ئ( نازل شده است. 

این گروه از دانش��مندانِ پژوهش‏گر پس از بررس��ی‏های علمی فراوان وقتی به این حقیقت 

دس��ت یافتند، از آیین س��ابق مسیحیت یا یهودیت یا مانند آن دست برداشته و دین مبین 

اس�الم را رس��ماً پذیرفتند و اغلب آنان کتب و مقالاتی را در این زمینه تألیف و به جامعة 
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بش��ری عرضه کردند. اسامی حدود دویست‏ نفر آنان در کتاب مستقلّی جمع‏آوری و منتشر 

شده است. 

2. الهی بودن غیر وحیانی

جمعی از دانشمندان قرآن پژوه غیر مسلمان، مانند: پروفسور »هانری کربن« فرانسوی )شایگان، 

106(، »ایزوتسوی« ژاپنی، »توماس کارلایل« اسکاتلندی )کارلایل، 83( و »جرجی زیدان« مسیحی 

)شایگان، 106( به این نتیجه رسیدند که معارف قرآن آن‌قدر عالی و منطبق با آموزه‏های الهی 

است که قطعاً نوعی پیوند با خدا دارد و احیاناً به نحوی مورد عنایت و لطف خدا بوده است. لذا 

موجب نجات مردم جزیرةالعرب و عامل سعادت میلیاردها انسان مسلمان در طول تاریخ شده 

است. آنان تصریحی به نزول وحی خداوند بر حضرت محمد )ئ( و منشأ مستقیم وحیانی آیات 

قرآن نکرده‏اند، لذا قرآن را یک کتاب آس��مانی وحیانی و اس�الم را به عنوان آخرین دین الهی 

ندانسته و به آن نگرویده و هم‏چنان بر آیین مسیحی یا یهودی خویش باقی مانده‏اند، اما در جای 

جای نوشته‏های خود به تجلیل از کمالات، آموزه‏های سعادت‏بخش، عقاید رئالیستی واقع‏بینانه، 

توصیه‏ه��ای حکیمانه و اخلاقی قرآن، کمالات و فضائ��ل اخلاقی حضرت محمد )ئ( و یاران 

ایشان، خدمات اسلام و مسلمانان به بشریت در طول تاریخ، نقش الهام بخش تمدن مسلمانان 

به غربیان و سهم مسلمانان در پایه‏گذاری تمدن جدید غرب پرداخته اند. 

3. نظریة نبوغ

گروهی از مستش��رقان غربی که نتوانس��ته‏اند- یا نخواسته‏اند- وحیانی بودن معارف قرآن و 

الهی بودن منش��أ و مصدر آن را درک کنند، در مواجهه با انبوه معارف قرآن و جامعیت آن 

در همة ابعاد فلس��فی، عقیدتی، عرفانی، اخلاقی، اقتص��ادی، خانوادگی، اجتماعی، تربیتی، 

سیاس��ی و برتر بودن فهم آن‌ها از س��طح دانش و عقل بشر عادی- آن هم در جزیرةالعرب 

عقب مانده توس��ط یک انس��ان امّی و درس ناخوانده- به ناچار نظریة »نبوغ« را برگزیده و 

حض��رت محمد )ئ( را یک نابغة بزرگ، بلکه بزرگ‏ترین نابغة تاریخ بش��ر دانس��ته‏اند که 

توانسته است بدون استمداد از وحی آسمانی، دومین دین بزرگ جهان را طراحی و تأسیس 

کن��د و همة نیازمندی‏ه��ای امت و گروندگانش را در عقیده و قان��ون تأمین نماید. جمعی 

از این مستش��رقان به صورت طبیعی در پژوهش‏ه��ا و مطالعات خویش واقعاً به این نتیجه 

رسیده‏اند؛ زیرا دسترسی به منابع بیشتر و شخصیت‏های علمی مسلمان نداشته‏اند و لذا آثار 

و قل��م و بیان آن‌ها لح��ن جانب‏دارانه و احیاناً نقدی محترمانه بر نظریة وحیانی بودن قرآن 

دارد. امّا قطعاً همة مدعیان نبوغ، دارای این بساطت و صداقت کم آگاهانه نیستند و جمعی 
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از آنان حتی پس از مشاهدة یقینی برتری قرآن بر همة کتاب‏های آسمانی موجود و معجزه 

بودن پدیدة قرآن در آن عصر توسط یک انسان امّی و مشاهدة بطلان و خرافه بودن تورات 

و انجیل کنونی و عدم مش��روعیت آن‌ها باز هم بر حقانیت عهدین موجود و غیرالهی بودن 

قرآن اصرار ورزیده و در هر جا به هر بهانه‏ برای اثبات نبوغ پیامبر اکرم و بشری بودن مصدر 

قرآن به استدلال و احیاناً مطالعات و گاه ایراد تهمت‏ها پرداخته‏اند. )زمانی، 128-129(

نیرنگ تبدیل نام دین »اسلام« به »محمّدیسم« 

به‏رغم این که دین مبین اسلام در همة زبان‏ها و نوشته‏های مسلمانان و غیرمسلمانان در سراسر دنیا 

به نام »اسلام« مطرح شده بود و هیچ یک از مؤلفان مسلمان نام »محمّدیسم یا محمّدگرایی« را برای 

این دین به کار نبرده بود و بالطبع غربیان و مستشرقان از این امر آگاه بودند، اما عمداً نام »محمّدیسم« 

را ابداع کرده و در بسیاری از نوشته‏ها و تبلیغات خود جایگزین نام »اسلام« کردند، تا بدین وسیله القا 

کنند که مجموعة تعالیم دین اسلام چیزی جز »آموزش‏های شخصی و تراوشات ذهنی حضرت محمّد 

)ئ(« نبوده است و بدین وسیله ارتباط این دین را با خدا و وحی آسمانی قطع نمایند. 

بر اس��اس این تحلیل و تلقی و القا بود که می‏توانس��تند نس��بت‏های ناروا به حضرت )ئ( 

بدهند. »ادوارد سعید«، دانشمند مسیحی می‏نویسد: 

 »اس�الم را ب��ه نام »دین محمّدی« و ی��ا »محمّدگرای��یMohammadianism« خوانده و به طور 
اتوماتیک لقب »شیّاد« به آن حضرت داده‏اند«. )ادوارد سعید، 114( 6

 »گیپ« تعهد داش��ت که به جای کلمة اس�الم واژة »Mohammadianism« را به کار برد و این 

واژه را ترجیح می‏داد، چون وی می‏گوید: 

 »اسلام واقعاً مبتنی بر ایده‏ای از جانشینی و وراثت وابسته به حواریون یا پاپ است که در 
]حضرت[ محمّد گسترش یافته و به اوج خود رسیده است«. )ادوارد سعید، 499( 7

معرف�ی برخی کتاب‏های مستش�رقان در ردّ نبوت پیامبر اسالم و وحیانی بودن 

قرآن

1. The Originality of the Arabian Prophet. By: Fueck 

2. Mohammad, the Man and his Faith. By: Tor Andrea 

3. The Influence of Islam on Medieval Europe. By: Watt

6- به نقل از: نورمن دانیل )Norman Daniel(، »اسلام و غرب، شکل گرفتن یک تصویر«، انتشارات ادینبورگ؛ و جیمز کرتیزی، »پیتر 

مقدس و اسلام«. 

7- به نقل از: گیپ، محمّدگرائی )Mohammadianism(، ص 2، 9 و 84. 
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4. Western Views of Islam in the Middle. By: Southern 

5. The Problem of Mohammed. By: Blachere 

6. Mohammad. By: M. Cook 

7. Mohammadism. By: H. A. Gipp 

8. Muslim Studies. By: Ignaz Goldziher 

9. New Light on the life of the Mohammad. By: Guillume

10. Mohammad. By: Maxime Rodison

11. The Origins of Islam in the Christain Environment. By: Bell

12. The Jewish Foundation of Islam. By: Torre. N. Y. M.  

13. Die biblischen Erazblungen in Qoran. By: Speyer

4. اقتباس قرآن از تورات و کتاب‏های آسمانی پیشین

جم��ع زیادی از مستش��رقان که مجموعة معارف قرآن را برتر از اندیش��ة بش��ری دیدند و 

مش��اهده کردند که اندیش��ه‏های بلند، جامع و حکیمانة موجود در آیات قرآن جز از مبدأ 

عالم از راه دیگر قابل وصول نیست، برای فرار از اعتراف به نزول وحی بر پیامبر اسلام )ئ( 

احتمال اقتباس این معارف از تورات و انجیل و دیگر کتاب‌های آس��مانی پیش��ین را مطرح‏ 

کردند و بر این احتمال آن قدر اصرار ورزیده و به جس��ت‏وجوی قرائن، شواهد و تشابه‏های 

بین معارف قرآن و تورات و مانند آن برآمدند تا قطعی بودن این احتمال را اثبات کنند. آنان 

صدها کتاب و مقاله در این موضوع نوش��تند و در هزاران نوش��تة دیگر نیز بدان پرداختند. 

بعضی از آنان، مانند »اس��تاد یوس��ف درّه حداد«، نویسنده و محقق مسیحی لبنانی بیش از 

بیست سال از عمر خویش را وقف جستجوی شواهدی از متن قرآن برای اثبات این نظریه 

نمود و هشت کتاب تدوین و منتشر کرد. )زمانی، 142-143(

5. فرهنگ زمانه

جمع��ی از مستش��رقان تلاش کرده‏اند ک��ه مصدر و منبع آیات ق��رآن را فرهنگ‌ها، باورها، 

عقاید، آداب، سنت‏ها، ادیان، دانش‌ها و آگاهی‏های زمانه و مردم جزیرةالعرب معاصر پیامبر 

اس�الم معرفی کنند. آنان مدعی‏اند که پیامبر اسلام، همان عقاید بازمانده از ادیان مختلف 

توحیدی و ش��رک‏آمیز و آگاهی‏های کش��یش‏های مس��یحی و احبار یهود و اندیش��ه‏های 

توحیدی دین حنیف و سنت‏های آیین بت‏پرستان، مانند: حج، طواف، نذر، توسل و قوانین 

معاملاتی عرب‏ها، مانند: بیع، مضاربه، مس��اقات و قوانین حقوق خانواده، مانند: ظهار، ارث، 
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عقد و طلاق را در طول مدت زندگی فرا گرفته و س��پس با هوش سرش��ار خویش آن‌ها را 

تنظی��م و تدوی��ن نموده و با اندک اصلاحاتی به صورت »دین اس�الم« ب��ه مردم ارائه کرده 

است. انتشار کتاب‏ها و مقاله‏های غربیان دربارة این موضوع توانست در کشورهای اسلامی، 

برخی از نواندیشان مسلمان سطحی‌نگر را تحت تأثیر قرار دهد، لذا در دهه‏های اخیر شاهد 

عرضة همین نظریه با اندک تلطیفی از قلم نویس��ندگان مس��لمانی هستیم که یا در دوران 

حضورشان در غرب رنگ پذیرفتند و یا با مطالعة کتاب‌های غربیان به خاطر نداشتن مبانی 

علمی قوی دینی، ش��تاب‏زده آن را پسندیدند و به عنوان یک بازنگری و نواندیشی اسلامی 

به تبلیغ آن پرداختند. این نوپردازان مسلمان احیاناً برای اثبات این نظریه به آیاتی از خود 

قرآن کریم اس��تدلال جستند، غافل از آن که بر شاخ نشسته و از بیخ می‏برند. )همو، 166-

)165
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نتیجه‏گیری: 

این پژوهش نتایج ذیل را به دنبال خواهد داشت: 

1- دو نوع ترجمة انگلیس��ی از قرآن صورت گرفته است: 1( ترجمة معناگرایانه؛ که زبان یا 

نثر کهن و نیز آرایش واژگانی یا عبارت‏پردازی دقیق را در پیش می‏گیرد. 2( ترجمة اطلاع 

یا ارتباط‏گر؛ که امکان می‏دهد قرآن به زبان انگلیس��ی امروزین و اطلاع بخش��ی برگردانده 

شود. 

2- از جمل��ه پیش‏فرض‏های منفی شرق‌شناس��ان در ترجمة ق��رآن را می‏توان موارد ذیل 

برشمرد: 

تأثی��ر آموزه‏ه��ای کلیس��ا و تعالیم کتاب مقدس ب��ر ترجمة قرآن؛ غیراله��ی بودن قرآن و 

برساخته بودن آن از سوی محمد؛ خرافی بودن پاره‏ای قصص قرآن؛ آشفته، ملال‏آور و گنگ 

بودن مت��ن قرآن؛ درس‏آموخته بودن پیامبر و اقتباس قرآن از عهدین؛ قرآن به عنوان یک 

س��ند تاریخی از نبوت محمد )ئ(؛ خش��ن بودن احکام قرآن؛ وجود مطالب خلاف علم در 

قرآن؛ تحقیر زنان در قرآن؛ تأیید برده‏داری در قرآن. 

3- از جمله پیش‏فرض های مثبت مستش��رقان در ترجمة قرآن می‏توان به موارد زیر اشاره 

نم��ود: غنای معرفتی و نورانیت آیات قرآن؛ ق��رآن، نمونة اعلای زبان عربی و جامع معارف 

الهی و اخلاقی و قوانین زندگی بشری؛ صداقت محمد در ادعای نزول وحیانی قرآن. 

4- پاره‏ای از پیش‏فرض‏های مستشرقان دربارة مصدر قرآن عبارتند از: 

وحیانی بودن قرآن؛ الهی بودن غیروحیانی؛ نظریة نبوغ؛ اقتباس قرآن از تورات و کتاب‏های 

آسمانی پیشین؛ فرهنگ زمانه. 
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